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１．本格実施等の実績及び広報の 
実施状況について（前提等） 
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（はじめに）本格実施等の実績及び広報の実施状況について 

 インセンティブ制度は、これまでの運営委員会や支部評議会の議論を踏まえ、健康保

険法施行令の一部を改正する政令及び健康保険法施行規則の一部を改正する省

令が平成30年３月に公布された。開始年度である平成30年度から本格実施し、その

実績を平成32年度の都道府県単位保険料率に反映することとなる。 

 

① 試行実施及び本格実施の結果については、迅速に検証する必要があることから、試

行実施である平成29年度の実績データ（Ｐ6～）及び本格実施の開始年度である

平成30年10月時点で集計可能な平成30年度（４月～８月）の実績データ（Ｐ

11～）を作成した。 

 

② また、インセンティブ制度の実施にあたっては、加入者の行動変容につながるような丁

寧な周知広報が重要であることから、各支部において、広報の取組を積極的に行って

いる。（Ｐ16～参照） 
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 ＜試行実施（平成29年度）について＞ 

 ○ 試行実施（平成29年度）については、通年ベース（平成29年４月から平成30年３月）で集計している。 

 

 ＜本格実施（平成30年４月～８月分）について＞ 

 ○ 平成30年４月～８月分の実績については、平成30年10月時点で集計できるデータを活用をしていることから、各指標

の対象月が異なる。詳細は以下のとおりである。 

   【指標１】特定健診等の受診率    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 平成30年4月～8月 

   【指標２】特定保健指導の実施率    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・      同上 

   【指標３】特定保健指導対象者の減少率    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・      同上 

   【指標４】医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率  ・・・ 平成30年４月に受診勧奨を行った者 

                                                    のうち、受診勧奨から３か月後までに 

                                                    医療機関を受診した者 

   【指標５】後発医薬品の使用割合    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 平成30年4月～7月 3 

 ＜インセンティブに係る保険料率について＞ 

 ○ インセンティブ分に係る保険料率として、新たに全支部の後期高齢者支援金に係る保険料率の中に、 0.01％ を盛り込

むこととされている。 

 ○ また、制度導入に伴う激変緩和措置として、この新たな負担分については、３年間で段階的に導入することとされているた

め、今回の集計では全支部の後期高齢者支援金に係る保険料率の中に0.004％を盛り込んで実績を算出することとする。 

  平成30年度（平成32年度保険料率）：0.004％  ⇒  平成31年度（平成33年度保険料率）：0.007％  ⇒  

  平成32年度（平成34年度保険料率）：0.01％ 

 

   実績データの前提条件について 



○ 下表のとおり、評価指標及び実績の算出方法を定め、評価指標内では【】で記載した評価割合を用いて評価する（この際、使用す
るデータは毎年度４月～３月までの分の実績値を用いることとする）。 

○ 評価方法は偏差値方式とし、平均偏差値である50を素点50とした上で、指標ごとの素点を合計したものを支部の総得点としランキ
ング付けを行う。  

○ 前年度からの実績値の伸びを評価する際には、以下のとおり支部ごとの伸びしろ（100％－当該支部の実績値）に占める割合を
評価する。 

      対前年度伸び幅（率）  

    100％－当該支部の実績 

 

 

          
 

 

 

１ 特定健診等の受診率（使用データ：４月～３月の受診者数（事業者健診については、同期間のデータ取り込み者数）） 

＜実績算出方法＞ 
 自支部被保険者のうち生活習慣病予防健診を受診した者の数＋自支部被保険者のうち事業者健診データを取得した者の数＋ 
 自支部被扶養者のうち特定健診を受診した者の数 
                         自支部被保険者数＋自支部被扶養者数 

 ① 特定健診等の受診率【60％】 

 ② 特定健診等の受診率の対前年度上昇幅【20％】 

 ③ 特定健診等の受診件数の対前年度上昇率【20％】 

２ 特定保健指導の実施率（使用データ：４月～３月の特定保健指導最終評価終了者数） 
                     
＜実績算出方法＞ 
    自支部加入者のうち特定保健指導実施者数（外部委託分を含む。） 
         自支部加入者のうち特定保健指導対象者数 

 ① 特定保健指導の実施率【60％】 

 ② 特定保健指導の実施率の対前年度上昇幅【20％】 

 ③ 特定保健指導の実施件数の対前年度上昇率【20％】 

※【】は評価指標内での評価割合 

（％） 

（％） 
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   具体的な評価方法について 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      
 

 

３ 特定保健指導対象者の減少率（使用データ：前年度特定保健指導該当者であって４月～３月に健診を受けた者のうち、その結果が特定保健
指導非該当となった者の数） 

＜実績算出方法＞ 
  (Ａ)のうち、(前年度積極的支援→動機付け支援又は特保非該当者となった者の数)＋(前年度動機付け支援→特保非該当者となった者の数) 

       自支部加入者のうち、前年度特定保健指導該当者であって今年度健診を受けた者の数（Ａ） 

４ 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率（使用データ：４月～３月に受診勧奨を行った者のうち、受診勧奨から３か月後
までに医療機関を受診した者の数） 

＜実績算出方法＞ 
          （Ａ）のうち医療機関受診者数 

   自支部加入者のうち、本部からの受診勧奨送付者数（Ａ） 

 ① 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率【50％】  

 ② 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率の対前年度上昇幅【50％】 

5 後発医薬品の使用割合（使用データ：４月～３月の年度平均値） 

＜実績算出方法＞ 
        自支部加入者に対する後発医薬品の処方数量 

     後発医薬品のある先発医薬品の数量＋後発医薬品の数量  

 ① 後発医薬品の使用割合【50％】 

 ② 後発医薬品の使用割合の対前年度上昇幅【50％】 

※【】は評価指標内での評価割合 

（％） 

（％） 

（％） 
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２．試行実施の実績【平成29年度】 
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平成29年度のデータを用いた実績 

島根支部 評価結果のまとめ 
（５つの評価指標の総合評価及び各指標ごとの評価、各指標内項目ごとの評価） 

※赤字数値は偏差値50未満 

総合評価

（偏差値合計・順位）

指標
③特定保健指導対象

者の減少率

各指標の評価

（偏差値・順位）
65（2位）

①受診率

【60％】

②受診率

の対前年

度上昇幅

【20％】

③受診件

数の対前

年度上昇

率

【20％】

①実施率

【60％】

②実施率

の対前年

度上昇幅

【20％】

③実施件

数の対前

年度上昇

率

【20％】

減少率【100％】
①受診率

【50％】

②受診率の対

前年度上昇幅

【50％】

①使用割合

【50％】

②使用割合の

対前年度上昇

幅【50％】

64 54 45 63 36 40 65 65 61 55 52

293（3位）

【島根支部】平成29年度データを用いた実績

各指標内の評価項目

ごとの評価

（偏差値）

※【】内は評価割合

53（16位） 63（5位） 53（17位）

②特定保健指導実施率

④医療機関への受診勧奨

を受けた要治療者の医療

機関受診率

⑤後発医薬品使用割合①特定健診等受診率

58（7位）



平成29年度のデータを用いた実績 
加算率0.004 

0.004 （※2） 

（※1） 
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※1 2.137％とは、平成30年度の後期高齢者支援金に係る料率であり、本集計においては当該料率を使用している。 
※2 平成32年度保険料率に係るインセンティブの保険料率は、平成30年度総報酬額の実績に0.004％を乗じて平成32年度総報酬額の見込み額を除して計算する。本集計においては、計算のためのデータがないため、

0.004％としている。（詳細は、「平成30年3月20日開催  第91回運営委員会資料 資料３」に掲載。） 

【平成30年度実績評価⇒32年度保険料率へ反映した場合の試算】 
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減算分 減算後 全国平均（＝加減算前） 
※ 得点＝ 偏差値－偏差値中央値 

偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位

島根 293 3位 58 7位 53 16位 65 2位 63 5位 53 17位

【島根支部結果】平成29年度のデータを用いた実績

➣総合3位、拠出前と比べ料率を0.039％押し下げる
《0.043（減算率）-0.004（拠出分）＝0.039％》

支部名 ①特定健診等受診率 ②特定保健指導実施率
③特定保健指導対象者

の減少率

④医療機関への受診勧

奨を受けた要治療者の

医療機関受診率

⑤後発医薬品使用割合総得点
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平成29年度のデータを用いた実績 

総合．５つの評価指標の総得点及び 
     各評価指標の全国平均との差 

9 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

【
得
点
】 

【
総
得
点
】 

北
海
道
 

青
森
 

岩
手
 

宮
城
 

秋
田
 

山
形
 

福
島
 

茨
城
 

栃
木
 

群
馬
 

埼
玉
 

千
葉
 

東
京
 

神
奈
川
 

新
潟
 

富
山
 

石
川
 

福
井
 

山
梨
 

長
野
 

岐
阜
 

静
岡
 

愛
知
 

三
重
 

滋
賀
 

京
都
 

大
阪
 

兵
庫
 

奈
良
 

和
歌
山
 

鳥
取
 

島
根
 

岡
山
 

広
島
 

山
口
 

徳
島
 

香
川
 

愛
媛
 

高
知
 

福
岡
 

佐
賀
 

長
崎
 

熊
本
 

大
分
 

宮
崎
 

鹿
児
島
 

沖
縄
 

指標１．特定健診等受診率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

【
各
評
価
指
標
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

北
海
道
 

青
森
 

岩
手
 

宮
城
 

秋
田
 

山
形
 

福
島
 

茨
城
 

栃
木
 

群
馬
 

埼
玉
 

千
葉
 

東
京
 

神
奈
川
 

新
潟
 

富
山
 

石
川
 

福
井
 

山
梨
 

長
野
 

岐
阜
 

静
岡
 

愛
知
 

三
重
 

滋
賀
 

京
都
 

大
阪
 

兵
庫
 

奈
良
 

和
歌
山
 

鳥
取
 

島
根
 

岡
山
 

広
島
 

山
口
 

徳
島
 

香
川
 

愛
媛
 

高
知
 

福
岡
 

佐
賀
 

長
崎
 

熊
本
 

大
分
 

宮
崎
 

鹿
児
島
 

沖
縄
 

順位3位 

順位7位 



38 

44 

50 

56 

62 61 

53 

53 
51 

39 38 

50 

40 41 

45 

56 

47 

50 

40 

51 
55 

42 

44 

52 

56 

51 

45 
45 

49 

41 
42 

53 
59 

56 

47 

59 

63 

46 
44 47 

53 
51 

61 61 

55 

50 

56 

35

40

45

50

55

60

65

-15

-10

-5

0

5

10

15
実施率【60％】 実施率の対前年度上昇幅【20％】 実施件数の対前年度上昇率【20％】 得点 

48 

37 

24 

34 

48 

58 
60 

40 

54 

46 45 

53 

49 

43 

59 

40 

54 

60 

52 

47 

62 

57 

51 
53 51 

43 

57 

48 

53 53 

24 

65 

49 

43 

58 

54 

45 46 

27 

48 

72 

53 

61 
59 

58 

49 

60 

20

30

40

50

60

70

80

-30

-20

-10

0

10

20

30

減少率【100％】 得点 

指標２．特定保健指導実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

指標３．特定保健指導対象者の減少率の得点及び 
当該評価指標の全国平均との差 

 

平成29年度のデータを用いた実績 
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      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
 

指標５．後発医薬品の使用割合の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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の
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合
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順位5位 

順位17位 



３．本格実施の実績【平成30年４月～８月分】 

 
※当該集計は、平成30年10月末時点で集計可能なデータを用いていることから、暫定値であ
り、今後集計する通年ベースのデータとは乖離が生じることに留意が必要。 

12 
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島根支部 評価結果のまとめ 
（５つの評価指標の総合評価及び各指標ごとの評価、各指標内項目ごとの評価） 

※赤字数値は偏差値50未満 

平成30年４月～８月分のデータを用いた実績 

※当該集計は、平成30年10月末時点で集計可能なデータを用いていることから、暫定値であり、今後集計する
通年ベースのデータとは乖離が生じることに留意が必要 

総合評価

（偏差値合計・順位）

指標
③特定保健指導対象

者の減少率

各指標の評価

（偏差値・順位）
49（27位）

①受診率

【60％】

②受診率

の対前年

度上昇幅

【20％】

③受診件

数の対前

年度上昇

率

【20％】

①実施率

【60％】

②実施率

の対前年

度上昇幅

【20％】

③実施件

数の対前

年度上昇

率

【20％】

減少率【100％】
①受診率

【50％】

②受診率の対

前年度上昇幅

【50％】

①使用割合

【50％】

②使用割合の

対前年度上昇

幅【50％】

56 55 54 56 29 37 49 59 50 56 54

55（11位） 47（30位） 54（13位） 55（11位）

各指標内の評価項目

ごとの評価

（偏差値）

※【】内は評価割合

【島根支部】平成30年４月～８月分のデータを用いた実績

261（16位）

①特定健診等受診率 ②特定保健指導実施率

④医療機関への受診勧奨

を受けた要治療者の医療

機関受診率

⑤後発医薬品使用割合



【平成30年度実績評価⇒32年度保険料率へ反映した場合の試算】 

平成30年４月～８月分のデータを用いた実績 
加算率0.004 

0.004 （※2） 

（※1） 

14 

※1 2.137％とは、平成30年度の後期高齢者支援金に係る料率であり、本集計においては当該料率を使用している。 
※2 平成32年度保険料率に係るインセンティブの保険料率は、平成30年度総報酬額の実績に0.004％を乗じて平成32年度総報酬額の見込み額を除して計算する。本集計においては、計算のためのデータがないため、

0.004％としている。（詳細は、「平成30年3月20日開催  第91回運営委員会資料 資料３」に掲載。） 
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減算分 減算後 全国平均（＝加減算前） ※ 得点＝ 偏差値－偏差値中央値 

※当該集計は、平成30年10月末時点で集計可能なデータを用いていることから、暫定値
であり、今後集計する通年ベースのデータとは乖離が生じることに留意が必要 

偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位 偏差値 順位

島根 261 16位 55 11位 47 30位 49 27位 54 13位 55 11位

【島根支部結果】平成30年度（４月～８月）のデータを用いた実績

➣総合16位、拠出前と比べ料率を0.004％押し下げる
《0.008（減算率）-0.004（拠出分）＝0.004％》

支部名 ①特定健診等受診率 ②特定保健指導実施率
③特定保健指導対象者

の減少率

④医療機関への受診勧

奨を受けた要治療者の

医療機関受診率

⑤後発医薬品使用割合総得点
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平成30年４月～８月分のデータを用いた実績 

【
得
点
】 

【
総
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点
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総合．５つの評価指標の総得点及び 
     各評価指標の全国平均との差 
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指標１．特定健診等受診率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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指標２．特定保健指導実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
 

指標３．特定保健指導対象者の減少率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

平成30年４月～８月分のデータを用いた実績 
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※４月に受診勧奨を行った者のうち、受診勧奨から３か月後までに医療機関を受診した者 

※４月～７月の平均値で算出 
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平成30年４月～８月分のデータを用いた実績 

【
得
点
】 

【
得
点
】 

指標４．医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

指標５．後発医薬品の使用割合の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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順位11位 

順位13位 



４．広報実施状況について 
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広報の 
種類 

納入告知書
同封チラシ 

メール 
マガジン 

健康保険 
委員

（※1） 

事務説明会
（※2） 

関係機関 
への広報
（※3） 

新聞 
その他
（※4） 

実施 
支部数 

47支部 42支部 38支部 39支部 45支部 21支部 46支部 

平成30年度
実施予定 
支部数 

－ ３支部 ９支部 ４支部 ２支部 ４支部 １支部 

※1「健康保険委員」に対しては、事務説明会やリーフレットの送付等を実施。 
※2「事務説明会」は、社会保険事務説明会、新規適用事業所説明会等で事務担当者等に対して説明。 
※3「関係機関への広報」は、県、市町村、商工会、商工会議所や中小企業団体中央会等に対しての訪問説明及び広報誌への記事の掲載依頼等。 
※4「その他」は、テレビやラジオを活用した広報、支部職員による事業所訪問時に事務担当者等への説明、健診勧奨案内にリーフレットの同封等。 

【平成30年10月末時点の広報の実施状況（平成29年度及び平成30年度）】 

インセンティブ制度に係る広報の実施状況について（全国） 

○ インセンティブ制度に関する広報の実施について、本部においては、平成30年度保険料率のリーフレットに記事を掲載し、ホー

ムページにおいても平成30年2月から記事を掲載している。 

○ 各支部においては、以下のとおり、様々な方法で広報の取組を積極的に行っている。 
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  取組事項 対象 時期 内容 

1 保険料率リーフレットの配布 全事業所 30年2月 
本部調達の保険料率リーフレット 
6ページ中、2ページがインセンティブ制度内容 
事業所・関係機関へ配布 

2 メールマガジンへの掲載 加入者 3月～9月 
3月はインセンティブ制度全体を説明 
4月以降、毎月、評価項目ごとに取り上げる 

3 
支部ホームページで記事（バナー）
掲載 

加入者 5月～ 支部ホームページでインセンティブ制度を紹介 

4 新聞掲載広告等 加入者 
30年3月、9月、 

12月 

保険料率変更と併せ山陰中央新報への広告掲載（30年3月） 
山陰経済ウィークリーへの広告掲載（9月4週連続） 
山陰中央新報への広告掲載（12月） 

5 納入告知書同封チラシ 全事業所 5月～11月 
全事業所宛の保険料納入告知書（毎月定期）に同封するチラシ
にインセンティブ制度特集（指標ごと）を半年間継続掲載 

6 健康保険委員広報誌 健康保険委員 4月 
健康保険委員宛の広報誌「だんだん健康」にインセンティブ制
度特集を実施 

7 社会保険事務説明会等における広報 事業所担当者 6月 

社会保険事務説明会における説明（6月、県内12会場） 
健康保険委員交流会における説明（9月、県内3会場） 
社会保険新任事務担当者説明会における説明（年4回、各県内3
会場） 

8 
ヘルス・マネジメント認定制度エン
トリー勧奨での事業所訪問時の説明 

事業所 通年 
事業所訪問時にインセンティブ制度を併せて説明 
➣平成30年11月末時点で140社訪問。 

インセンティブ制度に係る広報の実施状況について（島根支部） 
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  取組事項 対象 時期 内容 

9 経済団体等への広報協力依頼 事業所・経営者 5月 

協定締結先の経済団体等を通した広報協力依頼を実施。広報誌
掲載、チラシ配布等協力いただく。 
➣依頼先：商工会連合会、商工会議所連合会（各商工会議所）、
中小企業団体中央会、経営者協会 
➣結果：広報誌掲載11団体、チラシ配布7団体 

10 
医師会、歯科医師会、薬剤師会への
訪問説明 

関係団体 5月、7月 
評価指標に関係する医療団体に対し訪問説明を実施し、制度理
解を求める。 

11 薬剤師会への広報協力依頼 薬剤師 7月 

評価指標にジェネリック医薬品の使用割合があるため実施。 
薬剤師会広報誌への記事掲載。 
各薬局へのジェネリック使用促進ツール配布時に制度チラシを
同封。 

①新聞掲載広告（保険料率変更時）➣平成30年3月山陰中央新報 掲載 【広報例】 
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②制度周知チラシ（事業所送付、事業所訪問時等説明に使用） 
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③山陰経済ウィークリーへの広告掲載（9月4週連続） 

④経済団体様広報誌掲載（例） 


