
【報告事項１】 

インセンティブ制度に係る平成30年度実績 

【平成30年４月～平成31年3月分 速報値】 
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インセンティブ制度に係る平成30年度実績 【平成30年４月～平成31年３月分 速報値】 

○ インセンティブ制度に係る平成30年度実績については、平成30年12月に開催した第95回運営委員会において、上半期分（４月

～９月）をお示ししたところ。 

○ 今般、平成30年度実績の通年分（４月～３月）の速報値として、次ページ以降に、各支部における評価指標の得点及び保険

料率（平成31年度保険料率を仮定）に反映した場合の集計を行った。 

※ 今般の平成30年度実績の通年分（４月～３月）は速報値であることから、確定値とは数値に変動がありえることに留意する必要がある。 

○ 今後、11月に開催する運営委員会において、平成30年度実績の確定値をお示しするとともに、平成30年度実績の検証内容及び

令和２年度の評価方法の案等をお示しする予定である。 
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＜平成30年度実績（平成30年４月～平成31年3月分）について＞ 

 ○ 平成30年度の実績については、令和元年7月時点で集計できるデータを活用をしていることから、各評価指標の対象月は以下のとおりとなる。 

   【指標１】特定健診等の実施率    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 平成30年４月～平成31年３月 

   【指標２】特定保健指導の実施率    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・          同上 

   【指標３】特定保健指導対象者の減少率    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・          同上 

   【指標４】医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率  ・・・ 平成30年４月～12月に受診勧奨を行った者のうち、 

                                                    受診勧奨から３か月後までに医療機関を受診した者 

   【指標５】後発医薬品の使用割合    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 平成30年４月～平成31年３月 

実績データの前提条件について 
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平成30年度（4月～3月速報値）のデータを用いた実績 

【
得
点
】 

【
総
得
点
】 

５つの評価指標の総得点及び 
各評価指標の全国平均との差 

指標１．特定健診等実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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実施率【60％】 実施率の対前年度上昇幅【20％】 実施件数の対前年度上昇率【20％】 得点 
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指標１ 指標２ 指標３ 指標４ 指標５ 総得点 



指標２．特定保健指導実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
 

指標３．特定保健指導対象者の減少率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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平成30年度（4月～3月速報値）のデータを用いた実績 
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実施率【60％】 実施率の対前年度上昇幅【20％】 実施件数の対前年度上昇率【20％】 得点 
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減少率【100％】 得点 



※４月～12月に受診勧奨を行った者のうち、受診勧奨から３か月後までに医療機関を受診した者 
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【
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点
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【
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指標４．医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

指標５．後発医薬品の使用割合の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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平成30年度（4月～3月速報値）のデータを用いた実績 
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受診率【50％】 受診率の対前年度上昇幅【50％】 得点 
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使用割合【50％】 使用割合の対前年度上昇幅【50％】 得点 
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佐
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減算分 減算後 全国平均（＝加減算前） 
※ 得点 ＝ 偏差値－偏差値中央値 

【平成30年度（2018年度）実績評価 ⇒ 令和２年度（2020年度）保険料率へ反映した場合の試算】 

平成30年度（４月～3月速報値）のデータを用いた実績 

加算率0.004 

0.004 （※2） 

（※1） 

5 
※1 2.172％とは、平成31年度の後期高齢者支援金に係る料率であり、本集計においては当該料率を使用している。 
※2 令和２年度（2020年度）保険料率に係るインセンティブの保険料率は、平成30年度（2018年度）総報酬額の実績に0.004％を乗じて令和２年度総報酬額の見込み額を除して計算する。本集計においては、

計算のためのデータがないため、0.004％としている。（詳細は、「平成30年3月20日開催  第91回運営委員会資料 資料３」に掲載。） 
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評価指標 
新潟支部の 

偏差値 
（平成３０年度） 

全国順位 
（最終） 
※速報値 

1 特定健診等の受診率 ６７点 全国  １位 

2 特定保健指導の実施率 ４８点 全国 ２６位 

3 特定保健指導対象者の減少率 ５４点 全国 １６位 

4 
医療機関への受診勧奨を受けた 
要治療者の医療機関受診率 

４８点 全国 ２７位 

5 後発医薬品の使用割合 ５６点 全国 １０位 

- 総得点 ２７３点 全国  ４位 

6 

新潟支部の現状（平成30年度（4月～3月）データを用いた速報値） 

※総得点については、各評価項目における偏差値の端数の関係上、合計が一致しない場合がございます。 
 また、今回掲載の情報は速報値となります。今後の集計結果により、得点や順位が変動する場合がございます。 
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平成30年度（4月～3月）データを用いたシュミレーション 

健康保険料率を10％とした場合、保険料の金額はどれぐらい変わるのか？ 

（計算例）標準報酬月額30万円 保険料額は労使折半前の金額 

（財源分保険料率が0.004%） 

（財源分保険料率が0.004%で、報奨金による保険料率の減算が0.024%であった場合） 

制度導入前 

30万円×10.0％＝30,000円 

制度導入後 1か月 年間 

30万円×（10.0％+0.004％）＝30,012円 +12円 +144円 

制度導入後かつ報奨金による減算あり 1か月 年間 

30万円×{（10.0％+0.004％）－0.024％}＝29,940円 ▲60円 ▲720円 

1人分でもこんな
に違う！（72円） 

1年間でこれだけの
差に！（864円） 



【報告事項２】 
オンライン資格確認の円滑な実施に向けた 

マイナンバーカードの取得促進について 
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