
業種別スモールチェンジキャンペーンの実施と効果 
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概要 
【目的】 
今回の取り組みでは、事業所の業種・業態による特性を踏まえ、日常生活の

中で実施可能な健康づくりであるスモールチェンジ活動を推奨する健康づくり

キャンペーンを実施し、従業員の健康度の改善を目的とした。 
【方法】 
岩手支部加入事業所のうち 3業種 3事業所従業員 212 名を介入群、1事業所

26 名を統制群とし、2014 年 2 月－2015 年 4 月の約 15 ヶ月間、前半 9回にから

だの健康づくり、後半 5回にこころの健康づくりに関する情報提供を行う健康

づくりキャンペーンを実施し、「従業員健康意識行動調査」及び「事業所の健康

づくり体制の変化についての分析」を行った。（統制群は「従業員健康意識行動

調査」のみ） 

【結果】 
従業員健康意識調査から、介入群においては、健康意識、健康的な食行動の

実施状況及び一部の事業所においてストレス状況の有意な改善が認められた。

また、介入群と統制群の間に有意な差異は認められなかったものの、介入群に

は低下項目は認められず、統制群には低下項目が認められた。 

【考察】 
本キャンペーンでは、業種・業態別リスク特性など対象事業所従業員の特徴

に合わせた上で、具体的で敷居の低い健康行動の奨励を、スモールチェンジ新

聞を核とする積極的な情報提供により定期的に行った。その結果、彼らの健康

意識の向上に貢献したと考える。 
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【背景・目的】 

平成 24 年に全国健康保険協会（以下協会）と早稲田大学人間科学学術院教

授 竹中晃二先生が、協会の保健師等に対し共同で実施した「職種・業態によ

る就労者の健康阻害要因及び促進要因の差異に関する調査」では、協会加入事

業所の業種別の健康課題、阻害要因や促進要因、及び健康づくりのポイントに

ついて一定の知見が得られた。（表 1） 

岩手支部では、調査により得られた、事業所の業種・業態による特性を踏ま

え、竹中教授が提唱する、日常生活の中で実施可能な健康づくりであるスモー

ルチェンジ活動を推奨する健康づくりキャンペーンを実施し、「従業員健康意

識行動調査」及び「事業所の健康づくり体制の変化についての分析」を行った。

 

 
 
【方法】 
1、対象 

岩手支部加入事業所のうち、3業種 3事業所従業員 212 名を介入群、１業種

 26 名を統制群とした。事業所の内訳は、介入群が製造業 1事業所、建設業 1

事業所、及び医療福祉 1事業所、統制群が建設業 1事業所 26 名であった。 
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2、介入期間 

キャンペーンの期間は、2014 年 2 月－2015 年 4 月の約 15 ヶ月間であった。

3、キャンペーンの概要（表 2 介入プログラム参照） 

各事業所で取り組むスモールチェンジ目標を設定し、前半 9回をからだの健

康づくり期間、後半 5回をこころの健康づくり期間として実施した。 

保健師は、介入前・中間・介入後に、事業所担当者と、事業所健康チェッ 
クリストを用いた半構造化面接を行い、事業所の健康課題の把握、目標設定、

取組み状況の確認とアドバイス・評価を実施した。（表 2） 
 

 
4、介入に用いた媒体（図 1） 

①月 1回配布するスモールチェンジ新聞 

新聞には、早稲田大学人間科学学術院教授 竹中晃二先生が提唱する健康

行動変容を「始める」、「増やす」、「続ける」ことを目的としたスモールチェ

ンジ健康づくり情報、協会けんぽ保健師による、事前調査に基づく業種業態

別健康づくり情報、各事業所の従業員の体験談「私のスモールチェンジ」及

び事業所情報といった内容を盛り込んだ。 
②リーフレット  
早稲田大学応用健康科学研究室の発行する「健康づくりスモールチェンジ 

活用リーフレット」をもとに、一部の用語を岩手の方言に変更し作成した。 
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③ポスター  
職場でできる具体的なスモールチェンジ活動を掲載し、職場に設置した。 

④プロモーションビデオ 
早稲田大学応用健康科学研究室の作成した「こころとからだの健康に関す 

るプロモーションビデオ」をもとに、一部設定を事業所に変更し作成した。 

尚、②及び④は、からだ編・こころ編各１種類を作成した。 

 
5、調査方法 

「従業員健康意識行動調査」（5件法によるアンケート形式）の調査項目は、

1）健康意識、2）身体活動実施（運動・生活活動）、3）健康的な食行動、4）

適度な飲酒、5）メンタルヘルス（プロモーション行動）、6）ストレス状況、7）

同僚とのコミュニケーション、8）後輩とのコミュニケーション、及び 9）キ

ャンペーンの評価であった。 

 

「事業所健康職場チェックリスト」（介入群のみ）については、1）雰囲気・

風土づくり、2）勤務体制、3）健康管理体制、4）健康維持サポート、5）心の

健康、６）職場環境、７）禁煙、及び８）業種別により構成した。 
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【結果】（表 2 評価プログラム参照） 
1、従業員健康意識行動調査結果について 

介入群と統制群の比較では、食行動においてのみ、有意な改善効果の差異が

確認された。以下に、介入群について有意な改善が確認された調査項目等を一

部抜粋して報告する。 

1） 回答者の属性 

 事前・中間・事後の 3回全ての調査に対して回答が得られた対象者は、介入

事業所 139 名、および統制事業所 26 名。回答者の属性を表に示す。（表 3） 
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2） 介入事業所の介入前後の比較結果 

①健康意識の変容 

健康意識については、「不健康な行動が、自身の健康状態に与える影響

を理解している」の項目が事業所を問わず介入により改善された。（表 4、

図 2） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 Ｆ値 自由度 Ｆ値 自由度

事業所Ａ 3.10 .94 2.95 1.20 3.10 1.18 .24 (4,266) .11 (2,266)

事業所Ｂ 3.07 1.00 3.10 1.14 3.03 1.09

事業所Ｃ 3.38 1.02 3.37 1.06 3.29 1.03

介入群全体 3.27 1.01 3.25 1.11 3.21 1.06

事業所Ａ 3.05 .79 3.23 .81 3.36 .66 1.14 (4,266) 2.18 (2,266)

事業所Ｂ 3.24 .87 3.31 .85 3.52 .74

事業所Ｃ 3.19 1.03 3.23 1.01 3.16 1.03

介入群全体 3.18 .96 3.25 .95 3.27 .93

事業所Ａ 3.90 .62 3.86 .79 4.33 .66 .85 (4,266) 4.48
* (2,266)

事業所Ｂ 4.10 1.14 4.28 .75 4.38 .68

事業所Ｃ 4.00 .87 4.08 .86 4.15 .74

介入群全体 4.01 .90 4.09 .83 4.23 .72

表４　健康意識の変化

介入群全体：事前＜事後
*

　　　　　　　　中間＜事後
*

自分は健康で
あると感じる。

普段から、健
康には気を付
けている。

不健康な行動
が、自身の健
康状態に与え
る影響を理解し
ている。

事前 中間 事後 交互作用の検定 主効果（時期）の検定
多重比較

図 2「不健康な⾏動が⾃⾝の健康状態に与える影響を理解している」の特典変化（介⼊群全体）
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②食行動の変容 

食行動については、「野菜を食べている」、「健康に良いと思う食品を食

べている」、「油分を控えている」、「健康的な食べ方」、及び「合計得点」

に、介入による有意な改善が確認された。（表 5、図 3,4,5,6） 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 Ｆ値 自由度 Ｆ値 自由度

事業所Ａ 3.57 .98 3.57 1.08 3.95 .86 1.17 (4,260) 4.17* (2,260)

事業所Ｂ 4.07 .81 4.32 .77 4.32 .72

事業所Ｃ 3.71 1.06 3.95 .92 3.87 1.00

介入群全体 3.77 1.01 3.97 .94 3.98 .94

事業所Ａ 2.95 1.02 3.38 1.02 3.29 .96 .62 (4,258) 5.17** (2,258)

事業所Ｂ 3.37 1.01 3.52 .94 3.74 1.16

事業所Ｃ 3.11 1.06 3.38 .96 3.30 .92

介入群全体 3.14 1.05 3.41 .96 3.39 .99

事業所Ａ 2.62 .92 2.86 1.06 2.81 .87 1.72 (4,260) .03 (2,260)

事業所Ｂ 3.63 .97 3.37 .88 3.33 .78

事業所Ｃ 3.02 1.07 3.11 .96 3.14 1.00

介入群全体 3.08 1.07 3.12 .97 3.13 .95

事業所Ａ 2.86 1.21 3.09 .97 3.05 .72 .71 (4,264) .75 (2,264)

事業所Ｂ 3.29 1.05 3.21 .96 3.39 .99

事業所Ｃ 2.84 1.09 3.00 .94 2.86 .95

介入群全体 2.93 1.11 3.06 .94 3.00 .95

事業所Ａ 3.36 1.36 3.73 1.35 3.68 1.39 3.48** (4,266) 2.74 (2,266)

事業所Ｂ 3.68 1.42 3.54 1.32 4.07 1.21

事業所Ｃ 3.47 1.37 3.56 1.39 3.42 1.37

介入群全体 3.49 1.37 3.58 1.36 3.60 1.36

事業所Ａ 2.86 1.32 2.95 1.17 2.86 1.04 .69 (4,252) 3.22* (2,252)

事業所Ｂ 3.46 1.42 3.85 1.12 3.92 1.23

事業所Ｃ 3.07 1.31 3.28 1.23 3.27 1.27

介入群全体 3.12 1.34 3.34 1.22 3.33 1.26

事業所Ａ 2.90 1.09 3.00 1.10 2.71 .90 1.93 (4,264) .73 (2,264)

事業所Ｂ 2.96 1.10 3.25 1.08 3.39 1.07

事業所Ｃ 2.87 1.07 2.85 1.10 2.79 1.02

介入群全体 2.90 1.07 2.96 1.10 2.90 1.04

事業所Ａ 2.50 .91 2.64 .66 2.50 .74 .17 (4,264) 2.19 (2,264)

事業所Ｂ 3.00 1.02 3.21 1.07 3.07 1.09

事業所Ｃ 2.71 .97 2.89 1.06 2.85 1.04

介入群全体 2.73 .98 2.92 1.02 2.84 1.02

事業所Ａ 2.82 1.10 2.82 .85 2.91 .75 .47 (4,266) 1.73 (2,266)

事業所Ｂ 3.32 1.19 3.14 .93 3.46 1.04

事業所Ｃ 2.71 1.05 2.74 1.00 2.83 1.06

介入群全体 2.85 1.11 2.84 .97 2.97 1.04

事業所Ａ 2.86 1.04 2.86 .77 3.23 .87 .74 (4,260) 5.85** (2,260)

事業所Ｂ 3.07 .96 3.11 .89 3.44 1.09

事業所Ｃ 2.61 .96 2.70 .90 2.77 .96

介入群全体 2.74 .98 2.81 .89 2.98 1.01

事業所Ａ 3.32 .89 3.55 1.06 3.55 1.06 1.06 (4,260) 1.63 (2,260)

事業所Ｂ 2.85 1.20 2.59 1.05 3.07 1.00

事業所Ｃ 2.71 1.23 2.80 1.14 2.83 1.29

介入群全体 2.84 1.19 2.88 1.14 3.00 1.22

事業所Ａ 3.18 1.10 3.64 .79 3.64 .90 .32 (4,266) 1.97 (2,266)

事業所Ｂ 3.36 1.10 3.18 .86 3.25 1.04

事業所Ｃ 2.80 1.07 2.76 1.06 2.66 1.13

介入群全体 2.98 1.10 2.99 1.03 2.94 1.14

事業所Ａ 12.00 3.61 12.75 3.60 13.05 2.82 .49 (4,250) 2.99 (2,250)

事業所Ｂ 14.27 2.89 14.42 3.09 14.58 2.96

事業所Ｃ 12.63 3.52 13.43 3.10 13.18 3.06

介入群全体 12.87 3.47 13.52 3.19 13.45 3.04

事業所Ａ 11.62 3.11 12.29 2.43 11.67 2.61 1.96 (4,248) 4.67* (2,248)

事業所Ｂ 13.27 3.12 14.04 3.27 14.73 2.78

事業所Ｃ 11.96 3.12 12.40 3.19 12.24 3.07

介入群全体 12.17 3.14 12.72 3.14 12.65 3.11

事業所Ａ 12.86 2.68 13.32 2.80 12.18 3.16 1.18 (4,258) 3.46* (2,258)

事業所Ｂ 12.00 2.94 13.19 3.48 12.48 3.12

事業所Ｃ 10.94 2.93 11.06 3.19 10.81 3.32

介入群全体 11.48 2.96 11.87 3.34 11.38 3.32

事業所Ａ 36.00 9.07 37.79 7.71 37.84 6.43 .72 (4,228) 5.04** (2,228)

事業所Ｂ 39.17 7.30 40.00 6.90 41.87 6.77

事業所Ｃ 35.04 8.07 36.29 7.56 36.13 7.59

介入群全体 36.01 8.18 37.26 7.54 37.54 7.54

表５　食行動の改善

事前 中間 事後 交互作用の検定 主効果（時期）の検定
多重比較

三食規則正しく食事をしてい
る。

B事業所：中間＜事後
**

介入群全体：事前＜中間
*
・事後

*

介入群全体：事前＜事後
*野菜を食べている。

健康に良いと思う食品を食べ
ている。

多くの品目をとっている。

栄養のバランスを考えて食事
をしている。

野菜から食べるようにしてい
る。

食べ過ぎないよう、腹八分目
を心がけている。

よく噛んで食べている。

塩分を控えている。

介入群全体：事前＜事後
✝

油分を控えている。

間食をしていない。

砂糖を含む食品を控えてい
る。

因子得点：食事バランス

介入群全体：事前＜事後
*

　　　　　　　　中間＜事後
**

因子得点：健康的な食べ方 介入群全体：事前＜中間
*
・事後

*

因子得点：摂生 介入群全体：事前＜中間
✝

　　
　　　　　　　中間＞事後

✝

合計得点 介入群全体：事前＜事後
*
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③ストレス状況の改善 

事業所 B においては、不安感、および抑うつ感が有意に改善した。（表

6,図 7,8） 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 Ｆ値 自由度 Ｆ値 自由度

事業所Ａ 3.29 .78 2.76 .83 2.90 .94 3.09* (4,248) .54 (2,248) n.s

事業所Ｂ 2.50 1.02 2.71 1.00 2.96 1.08

事業所Ｃ 2.90 1.17 2.85 1.04 2.63 1.08

介入群全体 2.89 1.11 2.81 1.00 2.74 1.06

事業所Ａ 2.68 1.04 2.64 1.09 2.77 1.15 1.54 (4,258) .54 (2,258)

事業所Ｂ 3.36 1.08 3.00 .96 2.96 1.27

事業所Ｃ 3.11 .99 3.20 1.04 3.19 1.01

介入群全体 3.08 1.03 3.07 1.05 3.08 1.09

事業所Ａ 2.40 1.05 2.70 .98 2.70 .92 .92 (4,252) 1.89 (2,252)

事業所Ｂ 3.16 1.34 3.20 1.15 3.16 1.03

事業所Ｃ 2.89 1.13 2.93 1.06 3.18 1.01

介入群全体 2.87 1.18 2.95 1.07 3.10 1.01

事業所Ａ 2.67 .97 2.71 .85 2.52 1.08 4.10** (4,252) 4.31* (2,252)

事業所Ｂ 3.42 1.06 3.08 .88 2.63 1.13

事業所Ｃ 2.96 1.12 2.87 1.13 3.01 1.04

介入群全体 3.00 1.10 2.88 1.04 2.86 1.07

事業所Ａ 2.33 1.15 2.52 1.17 2.62 1.12 2.65* (4,250) 2.01 (2,250)

事業所Ｂ 3.36 1.15 2.68 1.28 2.80 1.04

事業所Ｃ 3.00 1.12 2.82 1.13 3.00 1.15

介入群全体 2.96 1.17 2.74 1.17 2.90 1.13

表６　ストレス状況の改善

事前 中間 事後 交互作用の検定 主効果（時期）の検定
多重比較

抑うつ感 B事業所：中間＜事前
*

　　　　　　事後＜事前
✝

活気

いらいら感

疲労感

不安感 B事業所：事後＜事前
*

介入群全体：事後＜事前
*

図３「野菜を食べている」の得点変化（介⼊群全体）

図 5「油分を控えている」の得点変化（介⼊群全体） 図 6「合計得点」の得点変化（介⼊群全体） 

図 4「因子得点：健康的な食べ方」の得点変化（介⼊群全体） 
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④介入群と統制群のキャンペーン期間中における改善・低下項目の比較 

介入群には低下した項目はなく、統制群には改善項目が少なかった。（図

9） 

 

 

 

 

 

 

*P <.05
図７「不安感」の得点変化（事業所間比較）

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

事前 中間 事後

事業所Ａ

事業所Ｂ

事業所Ｃ

事業所Ｂ
*

*P <.05,✝< .10
図８「抑うつ感」の得点変化（事業所間比較）

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

事前 中間 事後

事業所Ａ

事業所Ｂ

事業所Ｃ

事業所Ｂ
*

事業所Ｂ
✝

図 9 介⼊群と統制群の比較 
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2、担当者による事業所健康職場チェックリスト結果について 
業種別の健康課題項目を加えた独自のチェックリストにより評価を実施し 

た。3事業所共、全調査項目について介入前より定着度が向上した。（図 11）
 
 

    

 

 
 
 

図 10 事業所健康職場チェックリストと結果表 

図 11 事業所健康職場チェックリストと結果 
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【考察】 
今回の取組みによる結果から、従業員の特徴に合わせた、具体的で敷居の低

い健康行動を、専門家からの意見に基づく記事と身近なロールモデルの実践例

を組み合わせた内容の媒体により、積極的に情報提供することは、従業員に好

意的に受けとめられ、彼らの健康意識の向上に貢献したと考える。 
また、事業所の健康課題を見える化し、事業主または担当者と保健師が定期

面接で事業所の取組みを評価することも、健康管理体制の充実に貢献できたと

考える。従業員と事業主へ同時に働きかけるこのキャンペーンは、職場環境の

整備によるトップダウン的な効果と、従業員の健康意識の変化によるボトムア

ップ的な効果の両面から、職場の健康づくりの推進につながったと考える。今

回の結果をもとに、事業所の健康づくりを継続、拡充を促すための方略につい

ても今後検討していきたい。 
  
【参考】 
 竹中晃二・島崎崇史（2016）．こころとからだの健康づくり Happiness ぷらす

１キャンペーン最終報告書 
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