
資料１ 

インセンティブ制度に係る平成30年度実績【確定値】
及び平成30年度実施結果の検証について 
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インセンティブ制度に係る平成30年度実績【確定値】 
【平成30年４月～平成31年３月分 確定値】 



【具体的な評価方法】 

○ 下表のとおり、評価指標及び実績の算出方法を定め、評価指標内では【】で記載した評価割合を用いて評価する（この際、

使用するデータは毎年度４月～３月までの分の実績値を用いることとする）。 

○ 評価方法は偏差値方式とし、平均偏差値である50を素点50とした上で、指標ごとの素点を合計したものを支部の総得点

としランキング付けを行う。  

○ 前年度からの実績値の伸びを評価する際には、以下のとおり支部ごとの伸びしろ（100％－当該支部の実績値）に占める

割合を評価する。 

      対前年度伸び幅（率）  

    100％－当該支部の実績 

 

 

           
 

１ 特定健診等の実施率（使用データ：４月～３月の40歳以上の受診者数（事業者健診については、同期間のデータ取り込み者
数）） 

＜実績算出方法＞ 
 自支部被保険者のうち生活習慣病予防健診を実施した者の数＋自支部被保険者のうち事業者健診データを取得した者の数＋ 
 自支部被扶養者のうち特定健診を実施した者の数 
                         自支部加入者のうち特定健診対象者数 

 ① 特定健診等の実施率【60％】 

 ② 特定健診等の実施率の対前年度上昇幅【20％】 

 ③ 特定健診等の実施件数の対前年度上昇率【20％】 

２ 特定保健指導の実施率（使用データ：４月～３月の特定保健指導最終評価終了者数） 
                     
＜実績算出方法＞ 
    自支部加入者のうち特定保健指導実施者数（外部委託分を含む。） 
         自支部加入者のうち特定保健指導対象者数 

 ① 特定保健指導の実施率【60％】 

 ② 特定保健指導の実施率の対前年度上昇幅【20％】 

 ③ 特定保健指導の実施件数の対前年度上昇率【20％】 

※【】は評価指標内での評価割合 

（％） 

（％） 
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３ 特定保健指導対象者の減少率（使用データ：前年度特定保健指導該当者であって４月～３月に健診を受けた者のうち、その結果が
特定保健指導非該当となった者の数） 

＜実績算出方法＞ 
  (Ａ)のうち、(前年度積極的支援→動機付け支援又は特保非該当者となった者の数)＋(前年度動機付け支援→特保非該当者となった者の数) 

       自支部加入者のうち、前年度特定保健指導該当者であって今年度健診を受けた者の数（Ａ） 

４ 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率（使用データ：４月～３月に受診勧奨を行った者のうち、受診勧奨から
３か月後までに医療機関を受診した者の数） 

＜実績算出方法＞ 
          （Ａ）のうち医療機関受診者数 

   自支部加入者のうち、本部からの受診勧奨送付者数（Ａ） 

 ① 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率【50％】  

 ② 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率の対前年度上昇幅【50％】 

5 後発医薬品の使用割合（使用データ：４月～３月の年度平均値） 

＜実績算出方法＞ 
        自支部加入者に対する後発医薬品の処方数量 

     後発医薬品のある先発医薬品の数量＋後発医薬品の数量  

 ① 後発医薬品の使用割合【50％】 

 ② 後発医薬品の使用割合の対前年度上昇幅【50％】 

※【】は評価指標内での評価割合 

（％） 

（％） 

（％） 
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【
得
点
】 

【
総
得
点
】 

５つの評価指標の総得点及び 
各評価指標の全国平均との差 

指標１．特定健診等実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

【
各
評
価
指
標
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

平成30年度（４月～3月確定値）のデータを用いた実績 
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実施率【60％】 実施率の対前年度上昇幅【20％】 実施件数の対前年度上昇率【20％】 得点 
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指標１ 指標２ 指標３ 指標４ 指標５ 総得点 

38位（速報値：35位） 

21位（速報値：20位） 



指標２．特定保健指導実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
 

指標３．特定保健指導対象者の減少率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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平成30年度（４月～3確定値）のデータを用いた実績 
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実施率【60％】 実施率の対前年度上昇幅【20％】 実施件数の対前年度上昇率【20％】 得点 
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減少率【100％】 得点 

24位（速報値：25位） 

35位（速報値：22位） 
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【
得
点
】 

【
得
点
】 

指標４．医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

指標５．後発医薬品の使用割合の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

平成30年度（４月～3月確定値）のデータを用いた実績 
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受診率【50％】 受診率の対前年度上昇幅【50％】 得点 
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使用割合【50％】 使用割合の対前年度上昇幅【50％】 得点 
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38位（速報値：38位） 



平成30年度（４月～3月確定値）のデータを用いた実績 
加算率
0.004 

8 

※1 2.172％とは、平成31年度の後期高齢者支援金に係る料率であり、本集計においては当該料率を使用している。 
※2 令和２年度（2020年度）保険料率に係るインセンティブの保険料率は、平成30年度（2018年度）総報酬額の実績に0.004％を乗じて令和２年度総報酬額の見込み額を除して計算する。本

集計においては、計算のためのデータがないため、0.004％としている。（詳細は、「平成30年3月20日開催  第91回運営委員会資料 資料３」に掲載。） 

【平成30年度（2018年度）実績評価 ⇒ 令和２年度（2020年度）保険料率へ反映した場合の試算】 
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減算分 減算後 全国平均（＝加減算前） 
※ 得点 ＝ 偏差値－偏差値中央値 0.004 （※2） 
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インセンティブ制度に係る平成30年度実施結果の検証 

○ インセンティブ制度は、令和元年度事業計画において、平成30年度の実施結果を検証することとしている。 

○ 平成30年度実績の集計が確定したことから、以下の視点に基づき検証を行った。 

○ 検証結果を踏まえ、次回の運営委員会において、令和２年度のインセンティブ制度に係る指標を決定したい。 

11 

検証の視点①：評価割合 

  指標ごとの実績と伸び率の評価割合について、事業主及び加入者の行動変容を促す観点から、伸び率をより重点的に
評価するよう見直す必要があるか。 

○ 現行の評価割合は、制度設計を行う際、一部の支部から、すでに特定健診等の実施率が高い支部は、今後の大幅な上
昇は見込みづらいため、これまでの実績も考慮し、伸びの評価割合を高く設定しすぎないでほしいと意見があり、インセンティブ
制度の導入前までに実績を積み上げてきた支部及び加入者の取組も評価する観点から設定した。 

○ このような経緯や制度創設から間もないことを踏まえ、現行の評価割合を維持してはいかがか。 

検証の視点②：指標の配点 

  現在の評価方法は、平均偏差値の50を素点50とした上で、指標ごとの素点を合計したものを支部の得点としランキング
付けを行っているが、５つの指標の中で特に重点的に取組む指標の配点を高くするなどの重み付けを行う必要があるか。 

○ 特定の指標の配点を変更した場合、配点が高い指標に注力することとなり、その他の指標が疎かになることが懸念される。 

○ インセンティブ制度の５つの指標の事業は、いずれも、加入者の健康増進や医療費適正化の観点から、欠かすことができ
ないものであり、現状においては、優劣をつけることは好ましくないことから、現行のままとしてはいかがか。 
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検証の視点③：インセンティブ制度の導入による行動変容への影響 

  今年度に実施した理解度調査において、インセンティブ制度に係る設問項目を見直し、インセンティブ制度の導入による
加入者の健康意識の変化を確認した。 

 
○ インセンティブ制度の導入について、加入者及び事業主への周知が重要であることから、全事業所向けの納入告知書への
チラシ同封、各種説明会及びメディアを活用した広報など、様々な手法を用いて加入者及び事業主に対して、周知広報に
取組んでいるところである。 

○ こうした中、インセンティブ制度の導入が直接的に加入者の行動変容に影響があったかを検証するため、本年９月に実施
した理解度調査において、アンケート調査を行った。 

○ 結果として、インセンティブ制度がスタートしていることについての理解度は約９％と低いものであったが、インセンティブ制度を
知っていると回答した加入者のうち、「行動が変わった（15.4％）」「今後、行動を変えるつもりである（35.7％）」「既に取
り組んでいる（20.4％）」と回答した加入者は、全体の71.5％と約７割を超える結果となった。 

○ この結果を踏まえ、引き続き、理解度の向上も含め、関連事業の実績向上に取り組んでまいりたい。 

（問）協会けんぽでは、健康づくりや予防など医療費の適正化につな
がる加入者及び事業主の行動や取組を、都道府県支部ごとに
評価し、その結果が良好な支部については、報奨金により保険
料率を若干軽減する仕組みであるインセンティブ制度がスタートし
ていること。 

（問）（前問で知っていると回答した者のみ）インセンティブ制度の内容を
知って、「健診を受ける」、「保健指導を受ける」、ジェネリック医薬品を使
う」など、いずれか１つでも取り組むよう、行動が変わりましたか。 

～参考：令和元年度理解度調査より
～ 

回答 回答率（人数） 

知っている 8.7％（628人） 

知らない 91.3％（6,599人） ｎ＝7227 

回答 回答率（人数） 

行動が変わった 15.4％（97人） 

今後、行動を変えるつもりで
ある 

35.7％（224人） 

既に取組んでいる 20.4％（128人） 

知っているが、行動を変えるつ
もりはない 

28.5％（179人） 
ｎ＝628 

インセンティブ制度に係る平成30年度実施結果の検証 
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  指標ごとの実績と伸び率の評価割合について、事業主及び加入者の行動変容を促す観点から、伸び率をより重点的に
評価するよう見直す必要があるか。  

評価指標 評価項目 
現在の評価割

合 

＜試算①＞ 
指標１、２の実績
評価と伸びの評価
を同じ割合にした場

合 

＜試算②＞ 
更に伸びの評
価を高くした場

合 

指標１．特定健診等の実施率 ＜実績＞① 特定健診等の受診率 【60％】 【50％】 【40％】 

＜伸び＞② 特定健診等の受診率の対前年度上昇幅 【20％】 【25％】 【30％】 

＜伸び＞③ 特定健診等の受診件数の対前年度上昇率 【20％】 【25％】 【30％】 

指標２．特定保健指導の実施率 ＜実績＞① 特定保健指導の実施率 【60％】 【50％】 【40％】 

＜伸び＞② 特定保健指導の実施率の対前年度上昇幅 【20％】 【25％】 【30％】 

＜伸び＞③ 特定保健指導の実施件数の対前年度上昇率 【20％】 【25％】 【30％】 

指標３．特定保健指導対象者の減少
率 

＜実績＞前年度特定保健指導該当者であって健診を受けた者の
うち、 
      その結果が特定保健指導非該当となった者の数 

【100％】 【100％】 【100％】 

指標４．医療機関への受診勧奨を受
けた 
      要治療者の医療機関受診率 

＜実績＞① 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療
機関受 
         診率 

【50％】  【50％】  【40％】  

＜伸び＞② 医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機
関受 
        診率の対前年度上昇幅 

【50％】 【50％】 【60％】 

指標５．後発医薬品の使用割合 ＜実績＞① 後発医薬品の使用割合 【50％】 【50％】 【40％】 

＜伸び＞② 後発医薬品の使用割合の対前年度上昇幅 【50％】 【50％】 【60％】 

○ 伸び率をより重点的に評価する観点から、以下の試算を行った。 

  ＜試算①＞指標１及び指標２の実績評価と伸びの評価を同じ割合にした場合において、確定値の実績からどのように変動するか。 

  ＜試算②＞更に伸びの評価を高くした場合において、確定値の実績からどのように変動するか。 

参考資料：インセンティブ制度に係る平成30年度実施結果の検証 

検証の視点①：評価割合の参考資料 
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参考資料：平成30年度（4月～3月確定値）のデータを用いた試算 

【
得
点
】 

指標１．特定健診等の実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 
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実施率【60％】 実施率の対前年度上昇幅【20％】 実施件数の対前年度上昇率【20％】 得点 

実施率【40％】 実施率の対前年度上昇幅【30％】 実施件数の対前年度上昇率【30％】 得点 
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実施率【50％】 実施率の対前年度上昇幅【25％】 実施件数の対前年度上昇率【25％】 得点 
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参考資料：平成30年度（4月～3月確定値）のデータを用いた試算 

【
得
点
】 

指標２．特定保健指導の実施率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 
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受診率【40％】 受診率の対前年度上昇幅【60％】 得点 

受診率【50％】 受診率の対前年度上昇幅【50％】 得点 
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参考資料：平成30年度（4月～3月確定値）のデータを用いた試算 

【
得
点
】 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

指標４．医療機関への受診勧奨を受けた要治療者の医療機関受診率の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 
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使用割合【50％】 使用割合の対前年度上昇幅【50％】 得点 
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参考資料：平成30年度（4月～3月確定値）のデータを用いた試算 

【
得
点
】 

指標５．後発医薬品の使用割合の得点及び 
      当該評価指標に係る各項目の全国平均との差 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 



指標１【試算②】 指標２【試算②】 指標３【試算②】 指標４【試算②】 指標５【試算②】 総得点【試算②】 

指標１【現状】 指標２【現状】 指標３【現状】 指標４【現状】 指標５【現状】 総得点【現状】 
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指標１【試算①】 指標２【試算①】 指標３【試算①】 指標４【試算①】 指標５【試算①】 総得点【試算①】 
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参考資料：平成30年度（4月～3月確定値）のデータを用いた試算 

【
得
点
】 

【
各
項
目
の
平
均
と
の
差
の
合
計
】 

５つの評価指標の総得点及び 
各評価指標の全国平均との差 


